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Responda em lingua portuguesa ou marque a alternativa correta para cada
questao a partir da leitura do texto em anexo.

1. Por que é relevante a realizagdo de um estudo como este? (1,0 ponto)

2. O objetivo do estudo é investigar o grau de associagao de conflitos de interesse em
revisbes sistematicas financiadas pela indastria farmacéutica ou industria de
instrumentos com (1,0 ponto)

(a) qualidade metodolégica da revisao sistematica; efeito da intervengao; resultados
favoraveis a intervengao; conclusdes favoraveis a intervengao.

(b) diretrizes clinicas; tomada de decisao terapéutica; planejamento de ensaios clinicos;
conducéo de revisdes sistematicas.

(c) qualidade metodolégica da revisao sistematica; planejamento de ensaios clinicos;
condugao de revisdes sistematicas; resultados favoraveis a intervengao.

3. Com base na terminologia utilizada pelo estudo, é correto afirmar que (1,0 ponto)

(a) os conflitos de interesse financeiro se referem a qualquer revisao sistematica realizada
com fomento da industria farmacéutica ou de instrumentos.

(b) os conflitos de interesse financeiro dos autores se referem ao recebimento de fomento
da industria farmacéutica ou de instrumentos para a realizacdo da pesquisa.

(c) o fomento industrial se refere ao recebimento de recursos financeiros ou assisténcia
da industria para a realizacao de revisoes sistematicas.

4. Como foi feita a inclusao de estudos de métodos mistos? (0,5 ponto)

(a) A partir das defini¢gdes utilizadas pelos autores dos estudos revisados.
(b) A partir dos achados especificos das revisdes sistematicas de interesse.
(c) A partir do tipo de conflito de interesse financeiro investigado pelo estudo.

5. Como foi garantida a qualidade metodolégica? (0,5 ponto)

(a) Pelainclusao de dados continuos obtidos de revisdes fomentadas pela industria e de
estudos independentes.

(b) Pela inclusdo de dados binarios obtidos de revisdes fomentadas pela industria e de
estudos independentes.



(c) Pela inclusédo de dados binarios e continuos de revisdes fomentadas pela industria e
de pesquisa independente.

6. Escolha a alternativa verdadeira sobre a medigao dos objetivos primarios.
(1,0 ponto)

(a) Risco relativo; numero de achados estatisticamente favoraveis a intervengéo;
recomendacao irrestrita da intervencgéao.

(b) Risco relativo; numero de recomendagdes favoraveis a intervengao; frequéncia de
conclusdes favoraveis a intervengao.

(c) Risco relativo; numero de revisbes metodologicamente qualificadas; numero de
achados estatisticamente favoraveis a intervengao.

7. O uso de um terceiro revisor em casos de divergéncia ocorreu em quais etapas do
estudo? (0,5 ponto)

(a) Na avaliagao de risco de vieses e na avaliagéo da qualidade metodoldgica.
(b) Na avaliagéo da qualidade metodolégica e na avaliagado de estudos elegiveis.
(c) Na avaliagéao de avaliagao de risco de vieses e na etapa de extragdo dosdados.

8. O grau de certeza das evidéncias dos estudos incluidos diminuiuquando
(0,5 ponto)

(a) o estudo apresentou gradiente de dose-resposta; viés de publicagado e impreciséo de
achados.

(b) o estudo apresentou limitagdes no delineamento; magnitude de efeito e gradiente de
dose-resposta;

(c) o estudo apresentou viés de publicagado; evidéncias indiretas; inconsisténcia nos
achados.

9. Qual das alternativas abaixo NAO é um resumo adequado dos achados de
comparacao principal relatados nesta revisdo sistematica? (1,0 ponto)

(a) O efeito estimado da intervengao nao foi estatisticamente significativo entre revisbes
fomentadas pela industria e revisbes feitas de forma independente.

(b) A frequéncia de conclusdes favoraveis a intervengao nao foi estatisticamente
significativa entre revisdes fomentadas pela industria e revisdes independentes.

(c) A frequéncia de conclusdes favoraveis a intervengao foi maior entre as revisées
fomentadas pela industria do que nas revisdes independentes.

10. Com relagao a avaliagao do grau de certeza das evidéncias, podemos dizer que (1,0
ponto)

(a) o efeito estimado da intervengao foi robusto e preciso.
(b) a frequéncia de resultados favoraveis a intervengéao foi precisa e ampla.
(c) a frequéncia de conclusdes favoraveis a intervengéo foi moderada e ampla.

11. Considerando os desfechos primarios e secundarios, quais foram os impactos dos
conflitos de interesse financeiro encontrados por esta revisao sistematica?



(1,0 ponto)

(a) Nas revisdes sistematicas fomentadas pela industria, os achados foram estatisticamente
significativos no que diz respeito ao efeito estimado da intervengdo e a frequéncia de
resultados favoraveis.

(b) Nas revisdes sistematicas fomentadas pela industria, a qualidade metodoldgica
encontrada foi reduzida em comparacéo as revisoes feitas de forma independente.

(c) Nas revisdes sistematicas fomentadas pela industria, as conclusdes favoraveis a
intervengdo ocorreram menos frequentemente em comparacao as revisdesindependentes.

12. Ap6s a conclusdo da revisao sistematica relatada neste artigo, o que ainda
permanece desconhecido? (1,0 ponto)

(a) A associagao entre os conflitos de interesse financeiro e a frequéncia de conclusdes
favoraveis a intervencao.

(b) A associagao entre os conflitos de interesse financeiro e a frequéncia de resultados
favoraveis a intervencao.

(c) A associagao entre os conflitos de interesse financeiro e a qualidade metodolégica
das revisdes independentes.



